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должно было преслѣдоваться не иначе, какъ по жалобѣ истца, то объ атомъ было бы прямо сказано въ законѣ; между тѣмъ, въ 18 ст. мир. уст., перечисляющей тѣ проступки, преслѣдованіе за которые не можетъ быть возбуждено иначе, какъ жалобой потерпѣвшаго, объ атомъ ничего не говорится. Это вѣрно. Но дѣло въ томъ, что изъ смысла 18 ст. никакъ нельзя вывести, чтобы преслѣдованіе за нарушеніе подписки о невыѣздѣ истецъ не могъ бы возбудить, а что ото лежитъ на обязанности суда. Она вовсе не говоритъ того, что преслѣдованіе за проступки, за которые оно можетъ быть возбуждено и помимо жалобы потерпѣвшаго, не можетъ быть возбуждаемо потерпѣвшимъ; она говоритъ лишь о тѣхъ проступкахъ, преслѣдованіе за которые не можетъ быть вчиняемо безъ жалобы лица заинтересованнаго, и только. Ненужно же забывать, что и 18 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., исключаетъ изъ постановленнаго въ ней правила лишь тѣ проступки, которыми, вмѣстѣ съ правами частными, нарушаются и права публичныя, а разсматриваемое нарушеніе не имѣетъ характера нарушенія публичнаго права.
Независимо отъ втого, мы не можемъ не указать еіце и на слѣдующее: если бы суду принадлежала иниціатива возбужденія преслѣдованія за разбираемое нарушеніе, то на его обязанность было бы возложено удостовѣрить фактъ нарушенія и передать дѣло только для опредѣленія наказанія. Но тогда почему же ему не предоставлено права самому опредѣлять мѣру наказанія, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ, а велѣно прибѣгать къ помощи мирового судьи? Да и не былъ-ли бы послѣдній связанъ въ своихъ дѣйствіяхъ установленіемъ другимъ судомъ факта нарушенія, подлежащаго наказанію?
Все это приводитъ насъ къ тому заключенію, что возбужденіе преслѣдованія за нарушеніе отвѣтчикомъ подписки о невыѣздѣ не лежитъ на обязанности суда; что только истецъ въ правѣ начинать дѣло и на него должна быть возложена обязанность представленія доказательствъ какъ отобранія у отвѣтчика подписки, такъ и нарушенія ея послѣднимъ самовольной отлучкой.
V. Послѣдній вопросъ, возбуждаемый этой статьей, относится къ послѣдствіямъ нарушенія ея органами судебной власти. Какія же могутъ быть нарушенія этой статьи судомъ? Конечно,—или опредѣленіе объ отобраніи подписки, когда законъ не дозволяетъ
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