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цесеа вмѣстѣ и въ случаѣ уклоненія продавца, достигнуть по крацней мѣрѣ немедленно обезпеченія въ его наличномъ имѣніи».
Невозможно, кажется, не видѣть въ этихъ разсужденіяхъ, что законоположенія рі привлеченіи третьяго лица введены въ уставъ гражданскаго судопроизводства не только съ тою цѣлію, чтобы .сдѣлать имѣющее послѣдовать по дѣлу рѣшеніе обязательнымъ для третьяго лица, но іі_для того, чтобы дать возможность соединить вмѣстѣ два процесса о главномъ спорѣ и объ обратномъ требованіи.
~5тотъ взглядъ вполнѣ раздѣляетъ и сенаторъ Змирловъ въ своей статьѣ «Вступленіе и привлеченіе третьихъ лицъ въ гражданскомъ процессѣ» (Журн. Мин. Юст., апрѣль 1908 г.) и сожалѣетъ, что, высказавъ эти соображенія, составители уставовъ не ввели въ законъ правила, соотвѣтствующаго правилу 182 ст. Сосіе сіе ргосёсіиге сіѵііе, по силѣ коего въ вещныхъ искахъ привлекаемому къ дѣлу въ качествѣ третьяго лица собственнику предоставляется право заступить тяжущагося, его привлекшаго, до постановленія рѣшенія по дѣлу, и признаетъ вполнѣ справедливымъ мнѣніе профессора Гольмстена о томъ, что привлеченное къ дѣлу третье лицо является эвентуально отвѣтчикомъ предъ тяжущимся его привлекшимъ, а потому рѣшеніе дѣла при .участіи такого третьяго лица логически неизбѣжно предполагаетъ рѣшенія судомъ не только первоначальнаго главнаго иска, но и требованія объ очисткѣ, при установленіи обязанности привлеченнаго лица произвести таковую очистку (стр. 22).
Однако тѣ процессуалисты, которые доказываютъ противное, не хотятъ этого видѣть. На чемъ же они основываютъ свое мнѣніе? Основаній у нихъ нѣсколько. Въ виду же чрезвычайной важности для практики занимающаго насъ вопроса, мы должны разсмотрѣть ихъ съ большою подробностью.
I. Брандтъ исходитъ изъ того, что «юридическое значеніе при- ' влеченія третьяго лица состоитъ въ томъ, что результатъ процесса, т.’"е.“ состоявшееся по дѣлу рѣшеніе должно имѣть преюдиціальное (предсудное) значеніе по отношенію къ привлеченному лицу. Предѣлы этой подсудности различны, смотря по тому, разсматривается ли дѣло третьяго лица съ привлекшей его къ дѣлу стороною только какъ составная часть первоначальной тяжбы (по законодательствамъ
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