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бы и ие былъ связанъ съ первоначальнымъ, подсуденъ тому суду, гдѣ возбужденъ главный, совершенно безъ всякаго отношенія къ тому, подвѣдомъ ли этому суду встрѣчный отвѣтчикъ, или неподвѣдомъ (см. объясн. къ 226 ст.). Такое нарушеніе правилъ мѣстной подсудности оправдывается тѣмъ, что поводъ для предъявленія встрѣчнаго иска даетъ самъ встрѣчный отвѣтчикъ, который самъ обратился въ этотъ судъ съ своимъ искомъ. Почему же такого оправдыванія не можетъ имѣть и нарушеніе мѣстной подсудности при предъявленіи обратнаго требованія къ привлеченному третьему лицу? Вѣдь такое предъявленіе можетъ имѣть мѣсто только тогда, когда третье лицо явилось, приняло участіе въ дѣлѣ и не успѣло очистить регредіента, т. е. тогда, когда оказалось, что оно передало послѣднему или непринадлежавшее ему, или несуществовавшее въ моментъ передачи право, чѣмъ и поставило его въ необходимость потерять это право—другими словами: оно само дало ему поводъ для привлеченія себя не къ тому суду, коему оно подвѣдомо по законамъ мѣстной подсудности. Разъ же это такъ,—а иначе и быть не можетъ,—то почему же судъ и законъ должны становиться на сторону такого третьяго"лица, а на сторону обиженнаго пмъ— не могутъ?
Возможность нарушенія правилъ родовой подсудности, какъ это мы укажемъ ниже (XXI объясн. къ этой ст.), точно также нисколько не можетъ служить препятствіемъ къ непринятію иска объ обратномъ требованіи къ совмѣстному разсмотрѣнію съ главнымъ, какъ подобная возможность не препятствуетъ къ _ совмѣстному разсмотрѣнію главнаго и встрѣчнаго иска: разъ послѣдній не подсудені, тому суду, въ котором'ь производится дѣло по главному, онъ, этотъ встрѣчный и неподсудный искъ, не принимается къ разсмотрѣнію тѣмъ судомъ, и только; но выводить изъ возможности такихъ случаевъ, когда встрѣчный искъ представляется неподсуднымъ суду, коему подсуденъ главный, невозможность соединенія встрѣчнаго иска съ главнымъ въ одномъ дѣлѣ, конечно, нѣтъ ни малѣйшаго основанія.
г) * отводить дѣло къ другому дѣлу по «тѣсной связи» между ними—предоставлено только отвѣтчику, но не истцу, каковымъ является привлекающій по отношенію къ третьему лиду. Да притомъ связь между обоими процессами сводится собственно къ тому, что обратное требованіе обусловливается исходомъ другого процесса;
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