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уплатилъ ему, а это доказывается передаточной надписью; или: потерпѣвшій на одной желѣзной дорогѣ ищетъ вознагражденія за вредъ, по правилу 115—120 ст. общ. ж. д. уст., причиненный на другой; эта другая обязана уплатить первой то, что послѣдняя сама уплатитъ; эта же цифра будетъ указана въ рѣшеніи и опять не требуетъ никакихъ новыхъ доказательствъ. Замѣчаніе, сдѣланное авторомъ, въ выноскѣ на счетъ того, что регредіентъ можетъ быть освобожденъ отъ присужденнаго взысканія по волѣ ли истца, по отмѣнѣ ли рѣшенія, или по давности,—за что же третье лицо будетъ платить ему,—не имѣетъ юридическаго значенія: нельзя ставитъ право регредіента въ зависимость отъ какихъ-то случайностей въ родѣ пропуска давности противной стороной, да и невсегда возможно: истцу отказали въ искѣ по переданному ему обязательству,— какую тутъ давность можетъ пропустить отвѣтчикъ, чтобы на основаніи пропуска онъ же, отвѣтчикъ, былъ присужденъ къ удовлетворенію исковыхъ требованій истца? Отмѣна же рѣшенія всегда будетъ имѣть одинаковое вліяніе, какъ на главный искъ, такъ и на обратное требоаніе, ибо: отмѣняя рѣшеніе по главному иску, высшая инстанція отмѣнитъ его и по обратному требованію, такъ какъ послѣднее всегда обусловливается первымъ.
По отношенію возбуждаемаго авторомъ вопроса о подсудности мы уже говорили и будемъ говорить еще разъ (XXI объясн.), а что касается опасенія его особеннаго усложненія процесса чрезъ привлеченіе привлеченнымъ новыхъ, третьихъ, лицъ, то мы опять должны сказать, что говорили о возможности предъявленія огромнаго числа встрѣчныхъ исковъ въ одномъ процессѣ; судъ не долженъ бояться такихъ усложненій, да и нечего ему бояться: не все ли равно для него, разсмотрѣть пять дѣлъ порознь или всѣ вмѣстѣ! Вѣдь нельзя же говорить здѣсь о физическомъ утомленіи судей!
Такимъ образомъ ни одинъ изъ доводовъ, приводимыхъ противниками соединенія въ одномъ процессѣ двухъ производствъ— по главному иску и по иску объ обратномъ требованіи,—не стоятъ на такой твердой почвѣ, чтобы невозможно было поколебать ихъ въ самомъ основаніи.
Но независимо отъ этого, мы должны указать на одно изъ позднѣйшихъ узаконеній, изъ котораго съ несомнѣнною ясностью видно, что наше законодательство не отрицаетъ безусловно воз-
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